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In der jingeren Vergangenheit wurden nicht nur einige polizeiliche Standard-
maBnahmen geadndert (so z.B. die langerfristigen ,Platzverweise™ — sog. Auf-
enthalts- und Durchquerungsverbote), sondern es wurden auch — nicht
zuletzt aufgrund der terroristischen Anschlage v. 11.09.2001 — einige neue in
die Polizeigesetze eingefligt. Dazu zahlt insbesondere die sog. Rasterfahn-
dung. Der nachfolgende Beitrag will liber die aktuellen Anderungen bzw.
Ergéanzungen informieren. Einzelheiten sind meiner Bearbeitung zum Besonde-
ren Verwaltungsrecht zu entnehmen.

I. Platzverweisung

Durch eine ,einfache" Platzverweisung' (Eingriffsobjekt: Art. 8, 2 I GG) wird eine
Person voriibergehend eines Ortes verwiesen oder ihr wird voriibergehend das
Betreten eines Ortes verboten.

aa. Eine Platzverweisung setzt nach dem Wortlaut der Polizeigesetze eine konkrete
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und (zumindest in fast allen Polizeigesetzen)
die Verantwortlichkeit des Adressaten fiir diese Gefahr voraus. Das ist unproble-
matisch der Fall, wenn beispielsweise ein Platz oder ein Grundstiick wide rrechtlich
besetzt wird. Problematisch wird es, wenn sich die Platzverweisung gegen eine Me n-
schenmenge richtet, aus der die konkrete Gefahr lediglich von einzelnen Personen
ausgeht. Hier ist fraglich, ob sich die Platzverweisung auch gegen Nichtverantwortl iche
richten darf.

Beispiel: Die Polizei bekommt an einem Samstagabend um 22 Uhr eine anonyme te-
lefonische Bombendrohung beziiglich einer in der Nahe befindlichen Diskothek. Da in
der jungsten Vergangenheit bereits des 6fteren Bombenanschldge veriibt wurden, die
offenbar politisch motiviert waren, 188t der Einsatzleiter der Polizei die Diskothek ra u-
men und von Spezialisten durchsuchen. Eine Bombe wurde jedoch nicht gefunden.
Nach der Durchsuchung konnten die Gédste die Diskothek wieder betreten. War die
Raumung rechtmaBig?

Zunachst miiBte eine Rechtsgrundlage vorgelegen haben. In Betracht kommt die pr &-
ventivpolizeiliche StandardmaBnahme Platzverweisung. Auch die Raumung eines Lo-
kals oder einer Diskothek bei einer Bombendrohung ist eine Platzverweisung i.S.d. al |-
gemeinen Polizeirechts, da weder im GastG noch im VersG spezialgesetzliche Recht s-
grundlagen zu finden sind. Beziiglich der formellen RechtmaBigkeit der Rdumung be-
stehen keine Bedenken. Der Polizeivollzugsdienst ist zustandig bei Gefahr im Verzug.
Form und Verfahrensfehler liegen ebenfalls nicht vor. Insbesondere war eine vorher i-
ge Anhérung gem. § 28 II Nr. 1 VwVfG entbehrlich.

! vgl. zum voriibergehenden Platzverweis § 12 MEPoIG; Bund: § 38 BGSG; Bay: Art. 16 PAG; Berl: § 291
ASOG; Bran: § 16 PolG; Hamb: § 12a SOG; Hess: § 31 SOG; MeckVor: § 52 SOG; Nds: § 17 I GefAG;
NRW: § 34 PolG; RhIPf: § 13 POG; Saarl: § 12 PolG; Sachs: § 21 I PolG; SachsAnh: § 36 SOG;
SchlHolst: § 201 LVwG; Thiir: Art. 18 PAG. In BW stiitzt sich die Platzverweisung auf die Befugnisgen e-
ralklausel. Dagegen verlangt § 14 I PolG Brem nicht, daB die Person, die Adressat eines Platzverweises
ist, die Gefahr selbst verursacht hat.



Fraglich ist aber die materielle RechtmaBigkeit. Zundchst muB eine Gefahr fiir die o f-
fentliche Sicherheit vorgelegen haben. Zur &ffentlichen Sicherheit gehort insbesond ere
Leben und Gesundheit aller sich in der Nahe aufhaltenden Personen. Gefahr ist eine
Sachlage, bei der im einzelnen Fall die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Ei ntritts
eines Schadens besteht. Vorliegend bestand jedoch objektiv keine Gefahrenlage, da
keine Bombe vorhanden war. Da bei der Beurteilung der Gefahrenlage aber auf die
objektive ex-ante-Sicht des handelnden Polizeibeamten abzustellen ist und vorliegend
wegen der Hochwertigkeit des zu schiitzenden Rechtsguts keine allzu hohen Anford e-
rungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zu stellen sind, ist von einer
der objektiven Gefahrenlage gleichzustellenden Anscheinsgefahr ? auszugehen. Des
weiteren erlaubt die Rechtsgrundlage nur MaBnahmen gegeniiber Veran twortlichen
(nicht nach dem BremPolG, siehe sogleich). Die Gaste haben die Gefahr aber nicht
verursacht. Als Nichtverantwortliche durften Sie aber nur unter den strengen Vorau s-
setzungen der Vorschriften Uber die Inanspruchnahme Nichtverantwortlicher in An-
spruch genommen werden.> Dazu miifte zunichst die Stérung unmittelbar bevorg e-
standen haben. Dies ist fraglich, da objektiv zu keinem Zeitpunkt eine Gefahrenlage
bestand. Aber auch hier gelten die Regeln {iber die Anscheinsgefahr, so daB dieses
Kriterium erfiillt ist. Des weiteren durfte die (Anscheins-)Gefahr nicht auf andere Wei-
se abgewehrt werden konnen. Eine Inanspruchnahme Verantwortlicher war nicht
maoglich. Auch war die Rdumung der Diskothek die einzige Mdglichkeit, die angeno m-
mene Gefahr fiir Leib und Leben der anwesenden Personen abz uwehren. Ein VerstoB
gegen das Ermessen oder gegen den Grundsatz der Verhaltnism &Bigkeit liegt wegen
der Hochwertigkeit des zu schiitzenden Rechtsguts ebenfalls nicht vor. Insb esondere
konnten die Gaste nach der Durchsuchung der Rdume die Diskothek wieder betreten,
so daB auch die zeitliche Dimension der Inanspruchnahme Nichtverantwortlic her ein-
gehalten wurde. Die Rdumung war daher rechtm 4Big.*

Wie gesagt, verlangen nicht alle Polizeigesetze die Verursachung der Gefahr durch den
Adressaten des Platzverweises. So verlangt § 14 I BremPolG n.F. lediglich, daB die
Platzverweisung zur Abwehr einer Gefahr erforderlich ist. DaB die Person, die Adressat
eines Platzverweises ist, die Gefahr selbst verursacht haben muB, ist nicht (mehr)
Voraussetzung.®

bb. Weiterhin darf die ,einfache" Platzverweisung nur ergehen, um die betreffe n-
de(n) Person(en) voriibergehend vom Ort fernzuhalten.® Eine Platzverweisung im
genannten Sinn kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn Amtshandlu ngen
oder Rettungseinsdtze gesichert werden sollen. Auch im obigen Beispiel wurden die

2 Zum Gefahrenbegriff und zur Anscheinsgefahr vgl. mein BesVerwR, 6. Aufl. 2002, S. 207 f., 209, 212.

3 Zur Anwendbarkeit der allgemeinen Adressatennormen vgl. Honnacker/Beinhofer, PAG, 17. Aufl. 1999,
Art. 16 Rn 6; a.A. VG Frankfurt/M NVwZ 1998, 770: Platzverweisung gegeniiber Personen, von denen
eine polizeirechtlich relevante Gefahr nicht ausgeht, ist unzuldssig. Folgt man dieser Gegenauffassung,
kommt man zur Anwendbarkeit der Befugnisgeneralklausel. Nicht vertretbar scheint es hingegen, die
nichtverursachenden Personen als Verantwortliche zu sehen mit dem Argument, sie hatten durch ihre
Gegenwart die Gefahr verstarkt (so Knemeyer, POR, Rn 215). Vgl. aber nun § 14 I BremPolG.

Zur Zulassigkeit der Inanspruchnahme Nichtverantwortlicher vgl. ausfiihrlich mein BesVerwR, 6. Aufl.
2002, S. 240 ff.

* Die StandardmaBnahme Durchsuchung war ebenfalls rechtmaBig, da ein Durchsuchungsgrund gegeben
war. Zu der weitergehenden Problematik, ob und wieweit der Diskotheke nbetreiber (Nichtverantwortlicher)
einen Entschadigungsanspruch gegeniiber der Polizei hat, vgl. mein BesVerwR, 6. Aufl. 2002, S. 300 ff.

% Vgl. zum neuen Bremischen Polizeigesetz Gdddeke, NvwZ 2001, 1232 ff.

6 vgl. dazu auch VGH Miinchen NVwZ 2001, 1291; OVG Miinster NVvwZ 2001, 459; Nolte, NVwZ 2001,
147, 152; Cremer, N\VwWZ 2001, 1218, 1219 f.



Gaste nur voriibergehend des Platzes verwiesen, denn nach der Feststellung, daB
keine Bombe vorhanden war, konnten sie die Diskothek wieder betreten. Geht es
dagegen darum, den oder die Betroffenen langerfristig (u.U. fir mehrere Monate)
des Ortes zu verweisen bzw. von dem Ort fernzuhalten (,Aufenthalts- und Durch-
querungsverbote")’, ist die StandardmaBnahme Voriibergehende Platzverweisung
sowohl in zeitlicher als auch raumlicher Hinsicht unzulanglich. Bis 1996 blieb deshalb
in samtlichen Bundeslandern mangels einschlagiger Spezialermachtigung allein der
Rickgriff auf die Befugnisgeneralklausel, wonach die Ordnungsbehdrden die not-
wendigen MaBnahmen treffen, um Gefahren fiir die offentliche Sicherheit (und Or d-
nung) abzuwenden. Da aber polizeiliche Aufenthaltsverbote den Schutzbereich des
Grundrechts auf Freiziigigkeit (Art. 11 GG) beriihren, und daher den diesbeziiglichen
verfassungsrechtlichen MaBstédben genligen missen, ist der Rickgriff auf die Befu g-
nisgeneralklausel &uBerst problematisch. Auch aus systematischen Griinden ist es
wenig Uberzeugend, in dem Fall, in dem die Tatbestandsvoraussetzungen einer ge-
setzlich vorgesehenen speziellen Eingriffsermdchtigung nicht vorliegen, auf die weite r-
gehende Befugnisgeneralklausel zuriickzugreifen. Verneint man die Mdglichkeit eines
solchen Ruckgriffes, liegt bei einem langerfristigen Aufenthaltsverbot ein VerstoB
gegen den Vorrang des Gesetzes (der VerstoB3 liegt dann in der MiBachtung des
abschlieBenden Charakters der StandardmaBnahme Vordbergehender Platzverweis),
und gegen den Parlamentsvorbehalt/Vorbehalt des Gesetzes (der VerstoB liegt
dann in der fehlenden Rechtsgrundlage fiir den Eingriff in Art. 11 GG) vor. Zudem ist
fraglich, ob die Befugnisgeneralklausel hinsichtlich langerfristiger Aufenthaltsverbote
Uberhaupt dem Bestimmtheitsgrundsatz geniigt. Einige Landesparlamente haben
diese Problematik erkannt und ihre Polizeigesetze geandert. Das tritt namentlich auf
die Lander Niedersachsen, Sachsen, Bremen und Berlin zu, die jeweils eine spezielle
Rechtsgrundlage in ihre Polizeigesetze eingefligt haben, welche (I éngerfristige) ,, Auf-
enthalts- und Durchquerungsverbote" ermdglicht und noch dazu das Zitiergebot
des Art. 19 I S. 2 GG beachtet.® Dies ist aus rechtsstaatlicher Sicht zu begriiBen und
sollte als Vorbild fiir die librigen 13 Landesparlamente dienen. Sofern in diesen (ibri-
gen Landern langerfristige Platzverweise aber noch auf die Befugnisgeneralklausel
gestiitzt werden, ist nach wie vor von der Examensrelevanz derartiger Platzverweise
auszugehen.

Beispiel: Der Drogenabhdngige X ist bereits mehrfach wegen Handels mit Heroin und
weiteren relevanten Auffalligkeiten (Drogenbesitz, Vermittlungstatigkeit) verurteilt
worden. Die zustindige Ordnungsbehérde® erlaBt nun ihm gegeniiber ein sechsmona-
tiges Aufenthaltsverbot fiir bestimmte Bereiche der Stadt. Ist diese Verfligung recht-
maBig?

Durch das Aufenthaltsverbot wird in das Grundrecht aus Art. 11 I GG eingegri ffen. In
dieses Grundrecht kann nur durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes, das dem

7 Aufenthalts- und Durchquerungsverbote kénnen erforderlich werden, um im Rahmen der Bekampfung
des illegalen Drogenhandels und der ,offenen Drogenszene" Personen, die bereits mehrfach als
Drogenhandler in Erscheinung getreten sind, das Betreten bestimmter Ortlichkeiten zu verbieten, um sie
damit von den bekannten Umschlagpldtzen und potentiellen Kunden fernzuhalten (vgl. VGH Mannheim
NVwZ-RR 1998, 428; OVG Minster NVvwZ 2001, 459 u. NVwZ-RR 1998, 155). Gleiches gilt hinsichtlich
gewalttatiger Teilnehmer von ,Chaostagen™ und der ,Punk-Szene", um Ausschreitungen zu vermeiden
(vgl. OVG Bremen NVwZ 1999, 314 und Gdddeke, NVvwZ 2001, 1232, 1233).

8 vgl. Nds: 17 II GefAG und § 29 II ASOG; Sachs: § 21 II PolG; Brem: § 14 II PolG; Berl: § 29 II SOG.

° Dagegen ware die Vollzugspolizei sachlich nur dann zustindig, wenn ein Handeln der biirokratisch
arbeitenden Ordnungsbehdrde nicht oder nicht rechtzeitig moglich ware (sog. Eilfallkompetenz).



qualifizierten Gesetzesvorbehalt des Art. 11 II GG gerecht wird, eingegri ffen werden.
In Betracht kommt hier allein der Kriminalvorbehalt des Art. 11 II GG, nach dem ge-
setzliche Beschrankungen der Freiziigigkeit zuldssig sind, um strafbaren Handlungen

vorzubeugen.'® Umstritten ist im vorliegenden Zusammenhang, ob die Vorschriften

der Polizeigesetze die Anforderungen dieses qualifizierten Gesetzesvorbehalts erfii llen.
In Betracht kommt zunachst die StandardmaBnahme Voribergehender Platz-
verweis (wie gesagt, stellt sich das Problem in den Léndern Niedersachsen, Sachsen,

Bremen und Berlin nicht mehr). Allerdings handelt es sich nach dem OVG Bremen (im
Zeitpunkt der Entscheidung enthielt das Bremische Polizeigesetz noch keine spezielle
Befugnisnorm bzgl. langerfristiger Aufenthaltsverbote) beim Voriibergehenden Platz-
verweis und dem Aufenthaltsverbot nicht um zwei qualitativ gleichwertige MaBna h-
men, die sich nur durch die Lédnge der Aufenthaltsbeschrénkung unte rscheiden. Beim
Voriibergehenden Platzverweis und beim Aufenthaltsverbot gehe es um nach Art und
AusmaB unterschiedliche Gefahrenlagen. Der Voribergehende Platzverweis sei auf ty-
pische Gefahrenlagen zugeschnitten, die im Alltagsleben der Polizei auftraten, und
somit eher den kurzfristigen polizeilichen SofortmaBnahmen zuzuordnen. Fiir kompl e-
xe und atypische, insbesondere nach Art und AusmaB bislang nicht bekannte ldnger-
fristige Gefahrenlagen besitze dagegen die Befugnisgeneralklausel eine Auffang-
funktion. Das Aufkommen der Drogenszene habe eine komplexe Gefahrenlage g e-
schaffen, deren Bekampfung neue MaBnahmen erfordere. Der herkdmmliche Plat z-
verweis stelle insoweit keine abschlieBende Regelung dar, da es sich bei dem Aufen t-
haltsverbot um eine qualitativ andere MaBnahme handele. Deshalb sei ein Rickgriff
auf die Befugnisgeneralklausel zuldssig.'* Fraglich ist, ob dieser Auffassung gefolgt
werden kann. Zunachst ist zuzugeben, daB die StandardmaBnahme Voribergehender
Platzverweis langerfristige Aufenthaltsverbote nicht abdeckt. Ob damit aber ein Riic k-
griff auf die Befugnisgeneralklausel zuldssig ist, ist bedenklich. Nach der hier vertret e-
nen Auffassung geniigt der allgemeine Vorbehalt der &ffentlichen Siche rheit, wie er in
der Befugnisgeneralklausel vorausgesetzt wird, dem qualifizierten G esetzesvorbehalt
des Art. 11 II GG nicht. Mit der besonderen tatbestandlichen Ausdifferenzierung des
qualifizierten Gesetzesvorbehalts in Art. 11 II GG soll gerade vermieden werden, daB
eine generalklauselartige Ermachtigung zur Beschrénkung der Freiziigigkeit e rfolgt.*
Auch aus systematischen Griinden ist es wenig (iberzeugend, in dem Fall, in dem die

Tatbestandsvoraussetzungen einer gesetzlich vorgesehenen speziellen Eingriffser-
machtigung nicht vorliegen, auf die weitergehende Befugnisgeneralklausel zuriickz u-
greifen. Deshalb kommt auch eine einschrankende Auslegung der Befugnisgenera I-
klausel nicht in Betracht.®* Der Auffassung des VG Bremen ist somit zuzustimmen; es
fehlt mithin an einer Eingriffsermdchtigung. Das Aufenthaltsverbot ist daher schon

deshalb rechtswidrig.

Unterstellt, daB die Befugnisgeneralklausel dem Gesetzesvorbehalt inhaltlich geniigt,

so bestehen doch Bedenken hinsichtlich der Verbandskompetenz der Lénder, eine ge-
setzliche Schranke i.S.d. Art. 11 II GG zu erlassen. Ausgangspunkt ist die Regelung

des Art. 73 Nr. 3 GG, wonach ausschlieBlich der Bund die Freiziigigkeit regelt. Gleich-
wohl geht es bei den Aufenthaltsverboten nicht um die Regelung der Freiziigigkeit,
sondern um Gefahrenabwehr, die nach der Konzeption des Grundgesetzes grundsét z-
lich in die Gesetzgebungskompetenz der Lénder féllt. Die Wahrnehmung dieser Ko m-
petenz erfiihre erhebliche sachliche Friktionen, wenn es den Landern bspw. durch die
Kompetenz des Bundes nach Art. 73 Nr. 3 GG verwehrt wdre, ein geschlossenes g e-

0vgl. dazu Dolderer, N\vwZ 2001, 130, 132 und Cremer, NVwZ 2001, 1218, 1219 f.

1 OVG Bremen NVwZ 1999, 314, 315 f.; vgl. auch OVG Miinster NvwZ 2001, 459.

1250 der dem Urteil des OVG vorangegangene BeschluB des VG Bremen v. 29.5.1997 — 2 A 149/97, S. 12.
13 zustimmend Hecker, NVvwZ 1999, 261, 262 und Cremer, N\VwZ 2001, 1218, 1219 f.



setzliches Konzept der Gefahrenabwehr zu etablieren. Mit dieser Begriindung hat auch
das OVG Bremen a.a.O. die Ldnderkompetenz bejaht. Zwar sehe Art. 73 Nr. 3 GG eine
ausschlieBliche Kompetenz des Bundes vor, betreffende Regelungen zu erla ssen. Es
musse aber die inhaltliche Verkniipfung mit Art. 11 I GG ber{icksichtigt we rden. Wo es
um reine Gefahrenabwehr gehe, sei die landesrechtliche Befugn isgeneralklausel an-
wendbar.

Zuletzt ist die VerhaltnismaBigkeit eines ldngerfristigen Aufenthaltsverbots zu bertic k-
sichtigen. UnbestrittenermaBen ist das Aufenthaltsverbot geeignet, um den Droge n-
konsum und -handel in einem bestimmten Gebiet zu unterbinden. Auch kann von der
Erforderlichkeit ausgegangen werden, weil kein anderes, ebenso effektives Mittel e r-
sichtlich ist. Fraglich ist aber die Angemessenheit. Sind, wie vorliegend, mehrere Ve r-
urteilungen wegen Drogenhandels, insbesondere mit Heroin, und weitere relevante
Auffdlligkeiten wie Drogenbesitz und Vermittlungstatigkeit gegeben, so ist ein sech s-
monatiges Aufenthaltsverbot beziiglich typischer Drogenumschlagpldtze auch ange-
messen.™

Zusammenfassung: Insgesamt ergibt sich zu den langerfristigen Platzverw eisen fol-
gender Befund: Aufenthalts- und Durchquerungsverbote sind — soweit sie auf die poli-
zei- und ordnungsrechtliche Befugnisgeneralklausel gestiitzt werden — wegen Ver-
stoBes gegen den Vorrang des Gesetzes und gegen den Parlamentsvorbe-
halt/Vorbehalt des Gesetzes verfassungswidrig. Dagegen sind die speziellen Reg e-
lungen der Polizeigesetze der Lénder Niedersachsen, Sachsen, Bremen und Berlin,
welche langerfristige ,Aufenthalts- und Durchquerungsverbote" jeweils als
StandardmaBnahme normiert haben, und noch dazu das Zitiergebot des Art. 19 I
S. 2 GG beachten, aus rechtsstaatlicher Sicht liberze ugend.

Die Bundeskompetenz zur Regelung der Freizligigkeit (vgl. Art. 11 und 73 Nr. 3 GG)
wird dagegen weder nach der Befugnisgeneralklausel noch nach der neuen Stan-
dardmaBnahme Aufenthalts- und Durchquerungsverbote der vier genannten Bundes-
lander verletzt, da es hier um Gefahrenabwehr und nicht um Regelung der Freizlgi g-
keit geht. SchlieBlich bestehen unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit
keine durchgreifenden Bedenken.

cc. Beziiglich des Rechtsschutzes gilt folgendes: Da die Platzverweisung eine
verbindliche Anordnung trifft, stellt sie einen Verwaltungsakt dar. Der von der Platz-
verweisung Betroffene kann daher unproblematisch Anfechtungsklage bzw. (da sich
der Platzverweis regelmaBig bereits erledigt haben wird) Fortsetzungsfeststel-
lungsklage analog § 113 I S. 4 VWGO erheben. Fraglich ist, ob das auch gilt, wenn
mit der Platzverweisung (nach erfolgter Androhung) eine Rdumung des Ortes verbu n-
den war. Die Rdumung ist eine zwangsweise Durchsetzung des Platzverweises und mit
der Terminologie des Verwaltungsvollstreckungsrechts als unmittelbarer Zwang zu
bezeichnen. Die Anwendung unmittelbaren Zwangs im gestreckten Verwaltungsvol I-
streckungsverfahren ist (wie die Ersatzvornahme) nach wohl h.M. ein Realakt, weil
sie ein tatsichliches Moment aufweist.'®> Nach regelmiBig erfolgtem Vollzug (,Erledi-
gung") ware insofern ein in einer allgemeinen Leistungsklage eingebetteter Fol-
genbeseitigungsanspruch zu priifen. Auch eine allgemeine Feststellungsklage kommt

% Zum Aufenthaltsverbot fiir Drogenabhangige vgl. auch Roggan/Stirig, KJ 1999, 307 ff. und VG Stuttgart
NVwZ-RR 1998, 103 ff. sowie ausfiihrlich Cremer, NvwZ 2001, 1218 ff. und Gdddeke, NVwZ 2001,
1232, 1233.

15 Kopp/Schenke, VWGO, Anh § 42 Rn 33; Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 35 Rn 67; Schenke, POR, Rn 294;
Erichsen/Rauschenberg, Jura 1998, 31, 40; Schoch, JuS 1995, 307, 311; unklar, aber wohl ebenfalls von
einem Realakt ausgehend Knemeyer, POR, Rn 364.



in Betracht. Geht man dagegen davon aus, daB die ZwangsmaBnahme zugleich die
konkludente Verfiigung enthélt, die MaBnahme zu dulden 5, liegt ein Verwaltungsakt
vor, der (bei eingetretener Erledigung) mit der Fortsetzungsfeststellungsklage
analog § 113 I S. 4 VWGO anzugreifen ist.

dd. Zur gutachtlichen Priifung der zwangsweisen Durchsetzung der Platzverwei-
sung (separate Anfechtung von Grundverfiigung und VollstreckungsmaBnahme) vgl.
die Ausfilhrungen zur Verwaltungsvollstreckung. Im Prinzip gilt dasselbe wie fiir die
Sicherstellung und die Identitatsfeststellung.

ee. Sofern die zwangsweise Durchsetzung des Platzverweises in dem kurzfristigen
Verbringen!” von Personen zur polizeilichen Dienststelle liegen, stellt dies wegen
ihrer Kurzfristigkeit keine dem Art. 104 II GG unterfallende Ingewahrsamnahme dar,
sondern ebenfalls eine MaBnahme des unmittelbaren Zwangs. Rechtsgrundlage fiir das
Verbringen auf die Dienststelle ist dann die Vorschrift Gber den unmittelbaren Zwang,
nicht die des Platzverweises.

ff. Sollte die Konstellation vorliegen, daB der Eigentiimer des widerrechtlich beset z-
ten Platzes die Ordnungsbehoérde auffordert, einen Platzverweis auszusprechen, und
sollte diese sich weigern, der Aufforderung nachzukommen, wédre die Verpflich-
tungsklage bzw. der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung statthaft.
Die Behorde ware allerdings nur dann zum Einschreiten verpflichtet, wenn ein Plat z-
verweis rechtmaBig ware und eine Ermessensreduzierung auf Null vorlage. Das wi e-
derum ware nur dann der Fall, wenn eine Gefahr fiir ein bedeutendes Rechtsgut b e-
stiinde und sich der Eigentlimer nicht mit zivilrechtlichen Mitteln zu helfen vermag.

dgg. Konkurrenzen: Besondere Bedeutung hat auch die Konkurrenz der Platzver-
weisung zu anderen Vorschriften, insbesondere zu denen des VersG. Platzverweisung
und Aufforderung, den Ort nach der Aufldsung einer Versammlung zu verlassen (§§ 13
II, 18 I VersG) sind verschiedene MaBnahmen.® Zur Abgrenzung Platzverwei-
sung/Befugnisgeneralklausel vgl. oben.

hh. In einigen Polizeigesetzen ist die StandardmaBnahme Platzverweisung um die
Variante Wohnungsverweisung und Riickkehrverbot zum Schutz vor hausli-
cher Gewalt erweitert worden. Danach ist der Polizei (bspw. nach § 14 a BremPolG)
die Mdglichkeit eréffnet worden, eine gewalttdtige Person zur Abwehr einer von ihr
ausgehenden gegenwartigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer anderen Per-
son aus einer Wohnung, in der die gefdahrdete Person wohnt, sowie aus deren unmi t-
telbarer Umgebung zu verweisen und ihr (mit zeitlich begrenzter Wirkung) die Riick-
kehr in diesen Bereich zu untersagen. Der Stérer und Adressat der polizeilichen A n-
ordnung darf (lediglich) dringend bendtigte Gegenstande des persénlichen Bedarfs
mitnehmen. Er ist verpflichtet, der Polizei unverziiglich eine Anschrift oder eine zustel-
lungsbevollmachtigte Person zu benennen.

16 So BVerwGE 26, 161, 164 (Schwabinger Krawalle); Hufen, VerwProzR, § 14 Rn 23; offengelassen von
Werner, JA 2000, 902, 904 f.

17 Faustregel: Nicht langer als 2 Stunden.

8 \igl. Honnacker/Beinhofer, PAG, 17. Aufl. 1999, § 16 Rn 9.



Sollte sich der Gewalttater weigern, der o.g. Verfiigung Folge zu leisten, kann ihn die
Polizei zur Durchsetzung der Verfiigung konsequenterweise in Gewahrsam nehmen
(vgl. bspw. § 15 I Nr. 4 BremPoIG).

II. Videoiiberwachung, Datenerhebung und Datenabgleich

a. Zwecks Abschreckung potentieller Tater sowie zur Starkung des Sicherheitsg e-
fihls von Personen, die sich an ,Angstorten" bedroht flihlen, ermdglichen nun einige
Polizeigesetze!® der Polizei, &ffentlich zugéngliche Orte, an denen vermehrt Straftaten
begangen werden oder bei denen aufgrund der ortlichen Verhdltnisse die Begehung
von Straftaten besonders zu erwarten sind, mittels Bildibertr agung und -aufzeichnung
offen und erkennbar zu beobachten (sog. Videoiiberwachung). Diese Befugnis ist
nicht ganz unumstritten. Zwar wird teilweise die Grundrechtsrelevanz derartiger Ma B-
nahmen in Frage gestellt?®; Kritiker befiirchten aber, daB die MaBnahmen nicht der
vorbeugenden Bekdampfung von Straftaten bzw. der Gefahrenabwehr dienen, sondern
lediglich zu einer Verdrangung der Kriminalitat in bislang nicht oder nur gering betro f-
fene Bereiche fiihren. Dariiber hinaus bestehe die latente Gefahr fiir die informa-
tionelle Selbstbestimmung (Art. 2 T i.V.m. 1 I GG) der Biirger.?! Nach diesem
Grundrecht soll der einzelne selbst bestimmen kdnnen, wann und innerhalb welcher
Grenzen personliche Lebenssachverhalte offe nbart werden.??

Noch problematischer wére es, wenn der (eilige) Landesgesetzgeber eine praven-
tivpolizeiliche Uberwachung der Telekommunikation gesetzlich erméglichen
wiirde (die bislang in den Polizeigesetzen enthaltenen Befugnisnormen zur Uberw a-
chung und Aufzeichnung des in der Wohnung nichtéffentlich gesprochenen Wortes
eroffnen insoweit nicht die Befugnis zu praventiven TelefonabhérmaBnahmen). Be-
denken an der VerfassungsmaBigkeit einer solchen (hypothetischen) Befugnis-
norm bestiinden allein schon angesichts der (ausschlieBlichen) Gesetzgebungszusta n-
digkeit des Bundes (vgl. Art. 73 Nr. 7 GG; insbesondere umfaBt Art. 13 IV GG nicht
die Telekommunikationsiiberwachung; hier ist Art. 10 GG einschlagig). Auch in mat e-
rieller Hinsicht ware der Eingriff in das bereits genannte Recht auf informationelle
Selbstbestimmung kaum zu rechtfertigen.

b. Darliber hinaus enthalten die Polizeigesetze Regelungen zur Datenerhebung.
Darunter fallen die Beobachtung, die Observation, der verdeckte Einsatz technischer
Mittel, die Kooperation mit Vertrauenspersonen sowie der Einsatz verdeckt ermittel n-
der Personen. Die parlamentarische Uberwachung derartiger MaBnahmen sowie da-
tenschutzrechtliche Regularien sind durch entsprechende Vorschriften gewéhrle istet.?3

¥vgl. §§ 11 I Nr. 4, 29 III BremPolG, § 21 III BWPoIG; § 14 HessSOG, § 32 III MeckVorSOG; § 38
SédchsPolG, § 15a NRWPoIG.

20 yG Karlsruhe NvwZ 2002, 117.

2L vgl. zur Kritik Goddeke, NvwZ 2002, 181, 182; Roggan, NVwZ 2001, 134 ff.; Vahle, N\vwZ 2001, 165
f.; Dolderer, N\VwZ 2001, 130 ff.; Maske, N\VwZ 2001, 1248 ff. Das VG Karlsruhe NVwZ 2002, 117, 118
erhebt keine Bedenken an der VerfassungsméaBigkeit des § 21 IIT BWPoIG.

22 ygl. ausfiihrlich meine Bearbeitung zu den Grundrechten, 3. Aufl. 2001, S. 117.

%% Das BVerfG konnte mit KammerbeschluB v. 25.04.2001 die Frage nach der VerfassungsméBigkeit der
Datenerhebung zur vorbeugenden Verbrechensbekampfung offenlassen, da es eine diesbeziigliche Verfa s-
sungsbeschwerde wegen angeblich nicht geniigender Begriindung nicht zur Entscheid ung annahm (vgl.
BVerfG NvwZ 2001, 1261, 1262).



c. Von der Datenerhebung zu unterscheiden ist der Datenabgleich (besser bekannt
als ,Rasterfahndung"). Sofern eine entsprechende Befugnis besteht (vgl. etwa § 36 i
BremPolG) darf die Polizei von &ffentlichen und nichtdffentlichen Stellen die Ubermit t-
lung personenenbezogener Daten von Personen, die bestimmte (Pr iifungs-)Merkmale
erfiillen, zum Zwecke des Abgleichs mit anderen Datenbestdnden verlangen, soweit
dies (nach § 36 i BremPolG:) ,zur Abwehr einer (gegenwdrtigen) Gefahr fiir den Be-
stand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes, fiir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person oder zur Verhiitung einer Straftat von erheblicher Bedeutung erforderlich
ist". Wegen des damit verbundenen Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbs t-
bestimmung als Element des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts (Art. 2 Ii.V.m. 1 I GG,
s.0.) versteht sich von selbst, daB (gem. § 36 i BremPolG) die Rasterfahndung nur
dann angeordnet werden darf, wenn die Abwehr der gegenwartigen Gefahr — dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit entsprechend — auf andere Weise weniger erfolg-
versprechend oder nicht méglich ware.

Die genannte gesetzliche Bestimmung des § 36 i BremPolG wurde als Reaktion auf die
Terroranschlage vom 11. September 2001 eilig in das Bremische Polizeigesetz aufg e-
nommen. Da die Bestimmung aber keine hinreichende Einschrankung hinsich tlich des
Verdachtigenkreises enthdlt, somit also auch den Datenabgleich von véllig unbeteilig-
ten (und unverdachtigen) Personengruppen zulaBt, stellt sich die Frage, ob die Be-
stimmung nicht zu weit gefaBt und sich damit als verfassungswidrig erweist.”* Nach
der hier vertretenen Auffassung ist die Befugnisnorm aber der verfassungskonformen
Auslegung zuganglich, mit dem Ergebnis, daB sich die Frage nach der RechtmaBi g-
keit/Rechtswidrigkeit auf die konkrete EinzelmaBnahme konze ntriert.

Beispiel: Um weitere terroristische Anschldge zu verhindern, sucht die Polizei nach
sog. ,Schlafern™ islamistischer Terrororganisationen. Dabei fiihrt sie — unter Berufung
auf den Wortlaut der einschlagigen Befugnisnorm — einen Datenabgleich aller in deut-
schen Universitdten immatrikulierten Studenten durch. K ist deutscher Staatsb lirger
nichtmuslimischen Glaubens. Er fiihlt sich durch die mit der Rasterfahndung verbun d-
nen Erfassung seiner Daten in seinem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
verletzt und klagt vor dem Verwaltungsgericht.

Der Verwaltungsrechtsweg ist eroffnet, da es um Gefahrenabwehr und nicht um
Strafverfolgung handelt. Statthafte Verfahrensart ist Unterlassungsklage (bzw. der
einstweilige Rechtsschutz nach § 123 I VwGO), da nicht die Anfechtung eines
Verwaltungsakts in Rede steht, sondern die schlichte Unterlassung einer auf einen
tatsachlichen Erfolg gerichteten hoheitlichen MaBnahme. K ist auch klagebefugt, da
eine Verletzung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung nicht ausgeschlo s-
sen werden kann.

Begriindet ist die Klage, wenn der Datenabgleich rechtswidrig ist und den K in sei-
nen Rechten verletzt. Vorliegend kdnnte bereits die Befugnisnorm rechtswidrig sein,
sofern sie keine hinreichende Einschrankung des betroffenen Adressatenkreises vo r-
nimmt und so auch véllig unbeteiligte Personen erfaBt. Gleichwoh | |&Bt sich die Vor-
schrift im Einzelfall dadurch verfassungskonform auslegen, daB Daten nur solcher
Personen abgeglichen werden, die Staatsangehdrige eines verddchtigen Staates oder
muslimischen Glaubens sind. Da der vorliegend zu untersuchende Datenabgleich eine
solche Einschrénkung nicht enthalt, und damit auch den K als Angehdriger einer vollig
unbeteiligten Personengruppe erfaBt, ist er rechtswidrig. Die Klage des K ist begrii n-
det (a.A. in der Fallbearbeitung ebenso vertretbar etwa mit dem Argument, daB eine

24 ygl. fiir den Bereich der Strafverfolgung OLG Diisseldorf FAZ v. 12.02. 2002, S. 1.



gegenwartige und erhebliche Terrorgefahr gegeben sei und eine Eingrenzung des
Adressatenkreises gerade nicht gewahrleiste, daB die Terrorgefahr gebannt wird).

III. Handy-Ortung zur Zwecken der Gefahrenabwehr

Die RechtméBigkeit der Mitteilung des Standortes eines Handy-Benutzers® an die
Polizei durch den Netzbetreiber zu Zwecken der Strafverfolgung bestimmt sich gem. §
100a StPO (i.V.m. der Telekommunikationsiiberwachungsverordnung der Bundesregi e-
rung vom 24.10.2001), bzw. gem. den vorerst bis zum 31.12.2004 befristeten §§ 100
g und h StPO, die insgesamt eine verfassungsmaBige Einschrankung der Art. 10 und 2
IiV.m. 1 I GG darstellen (das Grundrecht auf Fernmeldegeheimnis umfaBt auch
Standortdaten des Grundrechtsinhabers). Die Handy -Ortung zu rein préaventiven Zwek-
ken ist dagegen nicht von den genannten Vorschriften g edeckt.

Beispiel: S ist im Begriff, sich das Leben zu nehmen. Mittels seines Handy s ruft er
seine Lebensgefdhrtin an, um sich von ihr zu verabschieden. Doch diese ruft sofort
die Polizei an und schildert den Sachverhalt. Die Polizei wiederum wendet sich zur
Abwendung des Suizids an den Netzbetreiber N, um sich den Standort des S geben zu
lassen. Ist N verpflichtet, die Standortdaten zu tbermitteln?

Ein Netzbetreiber ist zur Herausgabe der Standortdaten verpflichtet, wenn das polizei-
liche Ersuchen rechtmaBig ist. Das VG Darmstadt®’ hat in einem vergleichbaren Fall in
Ermangelung einer gesetzlichen Eingriffsgrundlage die RechtmaBigkeit eines entspr e-
chenden polizeilichen Ersuchens verneint. Insbesondere stellten die Vorschriften des
Landespolizeigesetzes keine taugliche Grundlage zur Beschrénkung des Art. 10 GG
dar, da in diesem das Grundrecht nicht zitiert wiirde (zum Zitiergebot vgl. Art. 191 S.
2 GG sowie mein Staatsorganisationsrecht, 2. Aufl. 2001, S. 71). SchlieBt man sich
dieser Auffassung an, folgt sogar eine Strafbarkeit des Netzbetreibers aus § 206 I
StGB (vgl. § 85 III TKG). Nach der hier vertretenen Auffassung lIaBt sich zumindest die
Hirde des Zitiergebots lberwinden. Denn wenn dieses schon bei Grundrechten ohne
Gesetzesvorbehalt nicht gilt, sofern der Eingriff zugunsten anderer wichtige Verfa s-
sungsgiter eingeschrankt wird (sog. verfassungsimmanente Einschrankung), kann
nichts anderes gelten, wenn Grundrechte mit Gesetzesvorbehalt zugunsten Uberra-
gender Grundrechtsgiiter wie Leib und Leben eingeschrankt werden. Auf jeden Fall
muB aber eine materiellrechtliche Befugnisnorm bestehen. Sofern das jeweilige Poli-
zeigesetz keine entsprechende StandardmaBnahme enthdlt, ist auf die Befugnisgen e-
ralklausel zuriickzugreifen.

1V. ,Finaler Rettungsschuf3"

Eine besondere Pragnanz besitzt der sog. ,Finale RettungsschuB3", da der gezielte
TodesschuB den denkbar schwersten Eingriff in die Grundrechte eines Menschen
darstellt. Sofern keine spezialgesetzlichen Grundlagen bestehen, bereitet die Frage, ob
Polizeibeamte sich bei lebensverkiirzenden Eingriffen in Blirgerrechte auf allgemeine
Rechtfertigungsgriinde wie Notwehr berufen kdnnen, besondere Schwierigkeiten.
Unstreitig ist zunachst, daB ein Polizeibeamter sich auf § 32 StGB berufen kann, wenn

% ygl. dazu auch VG Mainz 1 L 1106/01.

% Der Standort eines Handy-Benutzers kann aufgrund eines Peilverfahrens bzw. mit Hilfe des GPS (Global
Positioning-System) ermittelt werden.

7 VG Darmstadt NJW 2001, 2273.



er selbst angegriffen wird. Fraglich ist hingegen, ob ihm § 32 StGB zur Seite steht,
wenn er Angriffe auf Dritte abwehrt.

Beispiel: Der duBerst gewalttdtig vorgehende Bankrduber O ist auf der Flucht und
hat eine Geisel genommen. Da er bereits zuvor in der Bank einen Bankangestellten
erschossen hat, hat er nichts zu verlieren. Der Einsatzleiter der Polizei hat daher
Grund zur Annahme, daB die Geisel sich in Lebensgefahr befindet. Er weist daher den
Scharfschiitzen S an, den finalen RettungsschuB auszuiiben.

Die h.M. geht davon aus, daB auch ein im Dienst befindlicher Amtstrager (insb. ein
Polizeibeamter) sich auf § 32 StGB berufen kann, wenn er zugunsten Dritter — auch
mit gewollt tddlichem Ausgang — einschreitet.”® Dem ist zuzustimmen. Anderenfalls
wirde sich die Situation ergeben, daB sich zwar jeder Dritte auf Nothilfe berufen und
daher schieBen diirfte, nicht aber der gut ausgebildete Scharfschiitze bei der Polizei.
Zugunsten des Opferschutzes kann daher der finale RettungsschuB auf § 32 StGB
(Nothilfe) gestiitzt werden. Dieser Befund wird auch von der Europaischen Mensche n-
rechtskonvention (Art. 2 II) zugelassen.

Die Rechtfertigung aus dem Gesichtspunkt der Notwehr bzw. Nothilfe 1&Bt zwar den
Strafvorwurf aus § 212 StGB entfallen, fiihrt aber noch nicht zwangslaufig zur verfas-
sungsrechtlichen Rechtfertigung des Eingriffs in das Grundrecht aus Art. 2 II S. 1 GG.
Vielmehr ist aufgrund der Intensitat des Eingriffs und der Rechtssicherheit eine aus-
driickliche gesetzliche Ermachtigung zu verlangen. Eine solche ist nun in das
Bremische Polizeigesetz eingefligt worden. § 46 II BremPolG n.F. lautet:

»~SchuBwaffen dirfen gegen Personen nur gebraucht werden, um angriffs- oder
fluchtunféhig zu machen. Gebraucht der Polizeivollzugsbeamte die SchuBwaffe als das
einzige Mittel und die erforderliche Verteidigung, um einen rechtswidrigen Angriff mit
gegenwartiger Lebensgefahr oder gegenwartiger Gefahr einer schwerwiegenden Ve r-
letzung der korperlichen Unversehrtheit von sich oder einem anderen abzuwenden, so
ist sein Handeln auch dann zuldssig, wenn es unvermeidbar zum Tode des Angre ifers
fiihrt; insoweit wird das Grundrecht auf Leben (Art. 2 II S. 1 GG) eingeschrankt. § 42
I S. 1 (Handeln auf Anordnung) findet im Falle des Satzes 2 keine Anwendung."

Mit dieser neuen Vorschrift eriibrigt sich (zumindest im Bundesland Bremen) die u n-
sagliche Debatte, ob das Recht des Polizeibeamten zur Fluchtunfahigmachung des
Angreifers auch die Befugnis zum gezielten TodesschuB3 beinhaltet, da die Angriffsu n-
fahigkeit des Taters oft nur durch eine sofortige Tétung erreichbar ist. Des weit eren
erlibrigt sich im Land Bremen durch diese Vorschrift die 0.g. Debatte, ob ein Riickgriff
auf das allgemeine Notwehrrecht statthaft ist. Denn wie der Wortlaut der Norm ein-
deutig zu erkennen gibt, wird der im StGB enthaltene Rechtfertigungsgrund Not-
wehr/Nothilfe gleichsam als Rechtsgrundlage in das Bremische Polizeigesetz transf e-
riert. Die Einschrankung in § 46 II S. 3 BremPolG bedeutet, daB der unter den Vorau s-
setzungen des S. 2 erfolgte SchuBwaffengebrauch nicht wirksam angeordnet werden
kann und eine eventuelle Weisung somit nicht befolgt werden muB (vgl. § 38 II BRRG
und die entsprechenden Vorschriften der Landesbeamtengesetze, etwa § 57 1II
BremBG). Damit wird gleichzeitig deutlich, daB die Verantwortung fiir den finalen Ret-
tungsschuB bei dem letztlich handelnden Beamten liegt.?° Diese Regelung ist nicht nur

2 Trondle/Fischer, StGB, vor § 32 Rn 6; Sch/Sch-Lenckner/Perron, StGB, § 32 Rn 42b.
¥ Goddeke, NVwZ 2001, 1232, 1234.
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aus rechtsstaatlicher Sicht sehr fortschrittlich. Es ist zu wiinschen, daf auch die and e-
ren Bundeslander eine solche Bestimmung in ihre Polizeigesetze aufnehmen.
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